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  مقدمه
 هتغذي براي كشاورزي محصولات توليد نزديك، ايدر آينده
 شيرين آب كمتري مقدار داشتن با جهان رشد به رو جمعيت

 مانند غيرزنده هايتنش. دارد افزايش به نياز دسترس، در
 در كه هستند محيطي مشترك عوامل از شوري و خشكي

 يعتوز كنندهتعيين عوامل ترينمهم از و مؤثرند گياهان رشد
 محصولات عملكرد محدودكننده و گياهي پوشش جغرافيايي
 ;Schulze et al., 2005( روندمي شمار به كشاورزي

Gregory, 2006; Lin et al., 2006 .(افزايش هايروش 

 مهمي نقش تواندمي بارندگي كاهش شرايط در آب وريبهره
 ،ساليخشك مستعد مناطق در كشاورزي محصولات توليد در

 اريپايد به بايد ،وجودبااين. باشد داشته خشك و خشكنيمه
). Smith, 2000; Howell, 2001( كرد توجه هاروش اين

 و شوري تنش تأثير رساندن حداقل به براي ضروري است
 هاياستراتژي محصول عملكرد و گياه رشد بر يخشك

 معرفي احتمالي، رويكرد يك. شود گرفته كار به متعددي
 خاك زياد شوري و خشكي تحمل به قادر كه است هاييگونه
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 از هاستفاد ديگر رويكرد. هستند قبولقابل بازده تضمين و

 در آب كمبود از بخشي كاهش براي غيرمتعارف آب منابع
 .دارند بسياركمي تجديدپذير آب منابع كه است مناطقي

 محصولات و آب خاك، مديريت براي مناسب هاياستراتژي
 ايبر منابع اين از استفاده زمان در است ممكن نيز كشاورزي

  ).Ragab, 2010( باشد موردنياز آبياري
 أثيرت رساندن حداقل به براي مديريتي هايگزينه از يكي

 يطشرا اين كه است هاييگونه معرفي خشكي، و شوري تنش
- يم تحمل كيفي و كمي عملكرد ازنظر مناسب سازگاري با را

 زراعي محصول يك ،)Chenopodium quinoa( كينوا. كنند
 كندمي تحمل را ناسازگار عوامل از تركيبي كه است

)Jacobsen et al., 2003 .(،كه سالهيك است گياهي كينوا 
 بومي گياه اين. شودمي كشت دانه محصول منظوربه معمولاً

 سال 5000 طي كه است پرو و شيلي بوليوي، در آند هايكوه
 است، بوده مناطق اين مردم تغذيه مورد مداوم طوربه
 جهاني توليد %88 با پرو و بوليوي ،2003 سال در كهطوريبه

 خواروبار سازمان. بودند كينوا صادركنندگان ترينبزرگ
 شير با را آن بالاي غذايي ارزش ،)FAO( متحد ملل كشاورزي

 وي،بولي ازجمله كشور چند پيشنهاد به و كرد مقايسه خشك
 سازمان عمومي مجمع تصويب با و آذربايجان جمهوري و پرو
  .كرد گذارينام كينوا نام به را 2013 سال متحد ملل

 بوده جهان خشكنيمه و خشك مناطق جزو ايران كشور
 خشك شرايط در مركزي فلات شامل آن درصد 70 حداقل و
 سمت به ايران وهوايآب تغيير طرفي از. است خشكنيمه و

 از كشور زراعي هايخاك تدريجي شدن شور و خشك گرم،
 از يشور و خشكي مقابل در كينوا گياه بالاي تحمل و سويك

 يك نوانعبه كينوا از استفاده براي منطقي بيانگر ديگر، سوي
 سبمنا تغذيه پايدار، كشاورزي به رسيدن براي مناسب گياه

 ينواك تغذيه و كشت ترويج و توسعه. است صنعتي توليد و
 ايدار،پ توليد كشور، در غذايي محصولات به بخشيتنوع باعث

 هجامع غذايي نياز از بخشي تأمين و كشاورزان درآمد افزايش
 گياه يك گلوتن، بدون غذايي عنوانبه كينوا. شد خواهد
 گياه ايندر زمينه  تحقيقات. گرددمي محسوب هم دارويي
 اسبيمن جايگاه آينده در و يدتولقابل ايران در كينوا داد نشان

  ).Baqeri, 2017( داشت خواهد زراعت در
 خشك،نيمه و خشك مناطق كشاورزي هايسيستم در
 رب تأثيرگذار غيرزنده اصلي هايتنش جزء شوري و خشكي
. ودشمي كينوا در عملكرد ثباتيبي موجب كه است عملكرد

 خود مطالعه در )Sanchez et al., 2003سانچز و همكاران (

 به Real رقم كينوا گياه روي بر شوري و خشكي اثر روي بر
 سبيوم كاهش باعث خشكي و شوري كه رسيدند نتيجه اين
 )Sharifan et al., 2018شريفان و همكاران ( .گرديد كل

 و كلروفيل كاهش به منجر شوري افزايش كه داشتند اظهار
 رگب آب نسبي محتواي شاخص اما گردد،مي كينوا برگ سطح

 افزايش. داشت دارمعني افزايش موردبررسي شوري سطوح در
 و لكلروفي برگ، سطح افزايش به منجر نيز آبياري آب ميزان

  .گرديد) RWC( برگ آب نسبي محتواي
 خشك مناطق در محصول كاهش سبب شوري و خشكي

 دنبال به بايستي دليل همين به شود،مي خشكنيمه و
. دهندب مناسبي محصول نيز شرايط اين تحت كه بود گياهاني

 بازده از است لازم شوري، به مقاومت بر علاوه محصولات اين
 مطالعه يك در. باشند برخوردار نيز مناسبي آب مصرف

 اكخ سطح خشكي و شوري اثر بررسي براي كه لايسيمتري
 كينوا روي مصرفي، آب ازاي به محصول ميزان و عملكرد بر

 5 تحت دهيگل مرحله تا كينوا شد، انجام Titicaca رقم
 آب متر بر دسي زيمنس 40 و 30 ،20 ،10 ،0( شوري سطح
 سطوح ها،دانه شدن پر دوره طول در. گرفت قرار) آبياري
 آبياري روش دو به آبياري شد، داده كاهش نصف تا آب شوري
 وريش افزايش كه داد نشان نتايج. شد انجام آبياريو كم كامل

 اندام خشك وزن دانه، عملكرد كاهش باعث آبياريكم و
 از. گرديد دانه وزن و دانه تعداد برداشت، شاخص هوايي،
 اهك عملكرد افزايش باعث آبياريكم و شوري افزايش طرفي
 Razzaghi( نشد دارمعني عامل دو اين متقابل اثر. گرديد

et al., 2012 .(همكاران و گيرتز )Geerts et al., 2007 (
 دهيگل دهي،گل از قبل مرحله در خشكي تنش كه دريافتند

 اييكار و دانه عملكرد بر بالايي منفي تأثير دانه شدن پر و
 ياريآب يا رويشي مرحله در خشكي تنش به نسبت آب مصرف
 تنش كه رسيدند نتيجه اين به همچنين هاآن. دارد كامل

 اب توليدمثل مراحل و گياه استقرار مرحله در بايد خشكي
 در وقتي خشكي تنش. يابد كاهش آبيارياز كم استفاده
 تصوربه را گياه عملكرد تواندمي دهد رخ دانه شدن پر مرحله
 عملكرد كاهش ايمطالعه در. دهدمي كاهش توجهيقابل

 گزارش دوروم گندم در %40 و ذرت در %79-81 به نزديك
 از متعددي مطالعات). Daryanto et al., 2017( است شده

 شتن تحت كينوا گياه در پتاسيم و سديم هاييون افزايش
 ديگر برخي كه) Sun et al., 2014( است شده گزارش آبي
 توجهقابل تحمل و سديم هاييون اهميت به نويسندگان از



 329  واكين گياه مختلف هايژنوتيپ عملكرد اجزاي و عملكرد مورفولوژيك، صفات بر آبياري مديريت تاثير بررسي همكاران: و فاضلي
 

 
 

 اندكردهاشاره شوري و خشكي تنش تحت كينوا گياه
)Razzaghi et al., 2015.(  

 ,.Tavakoli et al( همكاران و توكلي بررسي طبق
 حاكي گرمسار شهرستان اقليمي مختلف هايشاخص) 2016

 است، گذشته سال 50 طي منطقه اين شدن ترخشك و گرم از
 زني زراعي خاك ازپيشيشب شدن شور احتمال اساس اين بر

 منطقه، خشكي و شوري فعلي سطوح به توجه با. دارد وجود
 امهاد هدف با ويژهبه زاتنش عوامل اين به مقاوم گياهان معرفي
 راستا، اين در. دارد ضرورت كوير، حاشيه هايزميندر  توليد

 يمورفولوژيك خصوصيات بر آبياري دور تأثير پژوهش اين در
 گرمسار شهرستان در كينوا مختلف ارقام فيزيولوژيكي و

  .گرفت قرار موردبررسي
  

  هامواد و روش
 جدول( كينوا جديد گياه ژنوتيپ 3 بذور شامل گياهي مواد

 تثب تحقيقات موسسه از عملكرد و رسيدگي تنوع داراي) 1
 سال در آزمايش اين. گرديد تهيه كرج نهال و بذر گواهي و

 صورتبه گرمسار كشاورزي تحقيقات ايستگاه در ،1397
 تكرار 3 در تصادفي كامل هايبلوك طرح قالب در فاكتوريل

 بارندگي ميانگين با گرمسار شهرستان). 1 شكل( شد انجام

 داراي دريا سطح از متر 850 ارتفاع و مترميلي 125 سالانه
  .است خشك و گرم اقليم

 و روز 12 روز، 8( سطح سه در كه آبياري دور اول فاكتور
. بود) Q29 و Titicaca، Q26( ژنوتيپ دوم فاكتور و) روز 16
 منظوربه و زنيجوانه زمان در گياه بودن حساس به توجه با

 رتصوبه تا تيمارها تمامي براي اول آبياري دو كامل، استقرار
 از آزمايش، انجام از قبل. شد انجام روز 5 فاصله به و يكسان
 و شد بردارينمونه خاك متريسانتي 30 تا 0 اعماق

 ينتعي آزمايشگاه در خاك شيميايي و فيزيكي خصوصيات
  ).2 جدول( گرديد

  

Fig 1. Plan map                              نقشه طرح .1شكل 

  
 Table1. Information Of The Studied Genotypes                                                          موردمطالعه هايژنوتيپ اطلاعات .1 جدول

  نام ژنوتيپ
Genotype name

 سال ورود/ توليد
Year of entry / production

  منشأ
Origin 

  منبع
Source  

TITICACA 2016 Denmark  Final Report Quinoa TCP 
CHILE 2011-FAO (Q26) 2013 FAO Final Report Quinoa TCP 
CHILE 2011-FAO (Q29)2013FAO Final Report Quinoa TCP 

  
  Table 2. Soil test results                                                                                                                         نتايج آزمون خاك .2جدول 

عمق 
 بردارينمونه

Depth of 
sampling  

نيتروژن 
جذبقابل  

Nitrogen 
absorbable 

  فسفر
 جذبقابل

Absorbable 
phosphorus 

پتاسيم 
جذبقابل  

Absorbable 
potassium 

 اسيديته
PH 

شوري 
 خاك
Soil 

Salinity 

 يآلماده 
Organic 
matter 

خاك بافت 
soil 

pattern 
cm ppm mg.kg-1   dS.m-1 %  

0-30 6.4 6.8 420  7.4 5.8 0.76 Silty loam 

 براي معمول عمليات از پس مورداستفاده زمين
 اساس بر فاروئر، و ديسك شخم، قبيل از كشت سازيآماده
 شروع و دهي شاخه( مرحله دو در خاك، آزمايش نتيجه
 كودآبياري صورتبه 20-20-20 كامل كود از) گلدهي

 كلاتمش و كينوا كوتاه رويشي دوره به توجه با تا شد استفاده
  .شود انجام بهتر غذايي عناصر جذب خاك،

 سپ و فيزيولوژيك رسيدگي و گياهان كامل رشد از پس
 صفات و انتخاب كرت هر از مترمربع يك حاشيه، اثر حذف از

 خوشه وزن اصلي، خوشه طول بوته، ارتفاع شامل موردنظر
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 هكتار در عملكرد دانه، هزار وزن بوته، در شاخه تعداد اصلي،
 زتمي دانه بوجاري، از پس. شد گيرياندازه برداشت شاخص و

 محاسبه دانه عملكرد هكتار، به آن تعميم با و شد وزن شده
 ديجيتال بذرشمار دستگاه از استفاده با دانه هزار وزن. شد
 زنو بيولوژيك، عملكرد تعيين براي. شد تعيين شوپن مدل

 يكبيولوژ عملكرد و تعيين شدهبرداشت هايبوته كل خشك
 هب اقتصادي عملكرد تقسيم با برداشت شاخص. شد مشخص
 .شد محاسبه 100 ضربدر بيولوژيك عملكرد
 از استفاده با ها،داده آوريجمع و بردارييادداشت از پس

 و شد بررسي هاداده بودن نرمال ابتدا MINITAB افزارنرم
 همبستگي SPSS (version 20) افزارنرم از استفاده با سپس

 جزيهت شد. تعيين اسپيرمن و پيرسون ضرايب اساس بر ساده
 هايداده ميانگين مقايسه و شده نرمال هايداده واريانس

 سطح در دارمعني تفاوت حداقل آزمون از استفاده با اصلي
  .شد انجام درصد 5 احتمال

 
  نتايج و بحث

 بر پژنوتي و آبياري دور اثر كه داد نشان واريانس تجزيه نتايج
 اصلي، خوشه طول بوته، ارتفاع( موردمطالعه صفات تمامي
 عملكرد ،هزار دانه وزن بوته، در شاخه تعداد اصلي، خوشه وزن
 دار¬معني %1 احتمال سطح در) برداشت شاخص و هكتار در
  ).3 جدول( بود

  
  كينوا گياه در شده گيرياندازه صفات بر ژنوتيپ و آبياري اثر واريانس تجزيه .3 جدول

Table 3. Variance analysis of the effect of irrigation and genotype on the measured traits of quinoa 

  منابع تغيير
S.O.V 

درجه 
  آزادي

df 
 ارتفاع

Height 

طول خوشه
Panicle 
length 

وزن 
 خوشه

Panicle 
weight 

تعداد شاخه در 
 بوته

Branch per 
plant 

هزار دانهوزن   
1000 grain 

weight 

عملكرد در 
 هكتار

Yield per 
hectare 

شاخص 
 برداشت

HI 
 بلوك

Block 
2 31.81ns 0.704ns 2.77ns 0.259ns 0.005ns 133.77ns 2.28ns 

  آبياري
Irrigation (I) 

2 1482.7** 117.81** 1827** **61.59 2.37** 1153352.8** 33.64** 

  ژنوتيپ
Genotype (G) 

2 1078.48** 14.03** 573.8** 3.704** 0.043** 62293.77** 361.68** 

  ژنوتيپ×آبياري
I × G 

4 41.81ns 5.20** 106.5** 0.09ns 0.002ns 1350.72** 7.34ns 

  خطا
Error 

16 17.73 0.704 1.31 0.426 0.003 224.82 3.822 

% CV      ضريب تغييرات 3.82 3.76 0.902 4.88 2.4 0.78 4.46 

 دارغير معني nsو  %1و  %5به ترتيب در سطح احتمال  دارمعني*و** 
* and ** significant at the statistical level of 5% and 1%, respectively, ns is not significant 
 

 
  ارتفاع

 نشد اردمعني بوته ارتفاع براي ژنوتيپ×آبياري دور متقابل اثر
 براي %1 احتمال سطح در آبياري دور و ژنوتيپ ساده اثرات اما
 ،موردمطالعه هايژنوتيپ بين در. شد دارمعني صفت اين

 و) سانتيمتر Q26 (121.11 ژنوتيپ براي ارتفاع بيشترين
) سانتيمتر Titicaca )99.22 ژنوتيپ براي ارتفاع كمترين
 ارتفاع، بر دور آبياري اثر بررسي در همچنين. شد مشاهده

 روز 8 آبياري دور به مربوط ارتفاع بيشترين داد نشان نتايج
 ترتيب به روز 16 و روز 12 به آبياري دور افزايش با كه بود
 آبياري دور افزايش با. شد كاسته بوته ارتفاع از %20 و 6%

 رتصوبه كه كرد پيدا افزايش گياه به واردشده تنش ميزان

 .كرد پيدا بروز آبياري بالاي دورهاي در گياه ارتفاع كاهش
 ار) يآبكم تنش( آبياري دور افزايش با گياه ارتفاع كاهش

 اكخ رطوبت كمبود واسطهبه فتوسنتز در اختلال به توانمي
 رد هايبخش به ارسال براي فتوسنتزي مواد توليد كاهش و

 نتيكيژ پتانسيل به گياه دستيابي عدم يتاًنها و گياه رشد حال
 Souza et al., 2004; Steduto et( داد نسبت ارتفاع ازنظر

al., 2000 .(آب، كمبود هاينشانه اولين از يكي همچنين 
 يژهوبه سلول توسعه و تقسيم كاهش يجهدرنت و آماس كاهش

 اثر اولين كه است دليل همين به و است هابرگ و ساقه در
 رتكوچك اندازه از توانمي را گياهان روي بر آبيكم محسوس

 ,.Salah-verzi et al( داد تشخيص گياهان ارتفاع يا هابرگ
2008.(  
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  بوته در شاخه تعداد
 رد شاخه تعداد صفت براي ژنوتيپ و آبياري دور ساده اثرات
 تصف اين براي فاكتور دو متقابل اثر اما شد دارمعني بوته

 تعداد Titicaca ژنوتيپ كمتر ارتفاع باوجود. نشد دارمعني
 بين همچنين بود، ديگر ژنوتيپ دو از بيشتر آن بوته در شاخه

 داريمعني اختلاف شاخه تعداد در Q29 و Q26 ژنوتيپ دو
-ژنوتيپ در تنش ايجاد و آبياري دور افزايش با. نشد مشاهده

 شد كاسته هابوته در شاخه تعداد از ،موردمطالعه هاي
 شاخه، تعداد كاهش %33 روز 16 آبياري دور در كهطوريبه

 روي كه پژوهشي در. شد حاصل روز 8 آبياري دور به نسبت
 اين هب شد، انجام پاييزه كلزاي صفات برخي بر آبي تنش اثر

 لهمرح در موقت آبيكم تنش اعمال كه يافتند دست نتيجه
 از بعد رويشي رشد افزايش سبب بهار، اوايل در رويشي رشد
 صورتبه آبيكم تنش اعمال اما؛ است شده تنش دوره اتمام

 اشتهد كلزا رويشي رشد بر چشمگيري منفي تأثير پيوسته
 اريدمعني اختلاف كه داد نشان هاداده ميانگين مقايسه. است
 ساير اب ديم تيمار در بوته در فرعي شاخه تعداد ميانگين بين

  ).Shabani et al., 2010( داشت وجود تيمارها
  

  كينوا گياه در موردمطالعه صفات بر آبياري ساده اثر ميانگين مقايسه .4 جدول
Table 4. mean comparison of simple effects of irrigation for the studied traits in quinoa 

 دور آبياري
Irrigation intervals 

 ارتفاع بوته
Plant height 

 تعداد شاخه در بوته
Number of branches per 

plant 

 هزار دانهوزن 
1000-grain 

weight 
 شاخص برداشت

HI 
  cm  g (%) 

Day 120.66 a 15.88 a 8 روز 8 2.63 a 46.00 a 
 Day 113.66 b 13.55 b 2.53 b 42.55 b 12  روز 12
Day 95.77 c 10.66 c 16  روز 16 1.69 c 36.85 c 

  باشند.دار ميداراي اختلاف معني %1هايي كه داراي حروف غيرمشابه هستند بر مبناي آزمون دانكن در سطح احتمال درهرستون ميانگين
In each column, means with similar letters have a significant difference based on the Duncan test at p<0.01 

  
  هزار دانه وزن
دور  اثر داد، نشان) 3 جدول( واريانس تجزيه جدول نتايج

 احتمال سطح در دانه هزار وزن صفت براي ژنوتيپ و آبياري
 از بيشتر Titicaca يپژنوت هزار دانه وزن. شد دارمعني 1%
) Q29 و Q26( ژنوتيپ دو اين بين اما بود ديگر ژنوتيپ دو

 8 از آبياري دور افزايش با. نشد مشاهده داريمعني اختلاف
 كاهش %36 و %4 دانه هزار وزن ترتيب به روز 16 و 12 به روز

 ولط در خاك رطوبت آبياري، دور افزايش با طوركليبه. داشت
 رطوبت كمبود از حاصل تنش. يابدمي كاهش گياه رشد دوره

 مواد توليد محدوديت باعث تواندمي مواد انتقال كاهش و
 املعو اي،توده جريان فرضيه طبق. شود گياه در فتوسنتزي

 رعتس و هيدرواستاتيكي فشار گياهي، فتوسنتز دهندهكاهش
). Russel et al., 2020( دهندمي كاهش نيز را مواد انتقال

 مواد سازيذخيره در مقصد توانايي كاهش همچنين
 منبع وسطت فتوسنتز نقصان به منجر گياه، توليدي فتوسنتزي

 تيمارهاي در اساس اين بر). Mondel et al., 1978( شودمي
 رشدي مرحله اين طول دانه، شدن پر مرحله در رطوبتي تنش
 و ميزان مرحله، اين طول كاهش با. يابدمي كاهش مهم

 از) مجدد انتقال( ايذخيره و فتوسنتزي مواد انتقال سرعت

 اندازه كاهش موجبات ها،دانه سمت به گياه مختلف هاياندام
 Ahmadi and( شودمي فراهم را هزار دانه وزن و بذر

Backer, 2001 .(آبياري دور افزايش با نيز حاضر پژوهش در 
 اين، بر علاوه. كرد پيدا كاهش هزار دانه وزن تنش، بروز و

 رپ دوره كاهش و برگ پيري تسريع طريق از خشكي تنش
  ).Royo et al., 2004( كاهدمي هزار دانه وزن از دانه، شدن

  
  برداشت شاخص

 تبرداش شاخص صفت براي ژنوتيپ و آبياري دور ساده اثرات
 ميانگين مقايسه نتايج. شد دارمعني %1 احتمال سطح در

 مقدار با برداشت شاخص ميزان بالاترين) 5 جدول( داد نشان
 Q26 ژنوتيپ دو بين و است Titicaca ژنوتيپ براي 51,13%

 با. ندارد وجود داريمعني اختلاف صفت اين براي Q29 و
 بر اقتصادي عملكرد تقسيم( برداشت شاخص فرمول به توجه

 كه گرفت نتيجه گونهاين توانمي) 100×بيولوژيك عملكرد
 در Titicaca ژنوتيپ در بيشتر دانه عملكرد و كمتر ارتفاع

 نوتيپژ دو در ترپايين دانه عملكرد و بيشتر ارتفاع با مقايسه
 دهش هاآن بين برداشت، شاخص دارمعني اختلاف باعث ديگر،
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 اب برداشت شاخص مستقيم رابطه به توجه با همچنين. است
 با ،بيولوژيك عملكرد با آن معكوس رابطه و اقتصادي عملكرد
 كرد پيدا كاهش برداشت شاخص ميزان آبياري دور افزايش

 نشت اثر كه كرد تفسير گونهينا توانمي را نتيجه اين كه

 هاينداما و بيولوژيك عملكرد از بيشتر دانه عملكرد بر آبيكم
 رشد، مختلف مراحل در خشكي تنش. است بوده هوايي

 عملكرد محدودكننده بنديدانه و گلدهي مرحله خصوصبه
  ).Hughes, 1989( است

  كينوا گياه در موردمطالعه صفات بر ژنوتيپ ساده اثر ميانگين مقايسه .5 جدول
Table 5. Mean comparison of simple effects of genotype for the studied traits in quinoa 

 ژنوتيپ
Genotype 

 ارتفاع بوته
Plant height (cm) 

 تعداد شاخه در بوته
Number of branches per plant 

 هزار دانهوزن 
1000-grain weight (g) 

 شاخص برداشت
HI (%) 

Titicaca 99.22 c 14.11 a 2.36 a 51.13 a

Q26 121.11 a 13.00 b 2.26 b 40.40 b 
Q29 109.77 b 13.00 b 2.23 b 39.92 b

  باشند.دار ميداراي اختلاف معني %1هايي كه داراي حروف غيرمشابه هستند بر مبناي آزمون دانكن در سطح احتمال درهرستون ميانگين
In each column, means with similar letters have a significant difference based on the Duncan test at p<0.01 
 

 
  كينوا گياه در موردمطالعه صفات بر ژنوتيپ×آبياري متقابل اثر ميانگين مقايسه .6 جدول

Table 6. mean Comparison of the interaction of Irrigation×Genotype for the studied traits in quinoa plant 
(روز) دور آبياري  

Irrigation intervals (day) 
 ژنوتيپ

Genotype 
 طول خوشه

Panicle length 
 وزن خوشه

Panicle weight 
 عملكرد در هكتار

Yield per hectare 

8  
Titicaca 26.0 a 148.7 a 2247.7 a 

Q26 26.3 a 131.6 b 2130.7 c 
Q29 24.6 ab 129.5 b 2085.0 d 

12  
Titicaca 22.7 b 128.3 bc 2178.3 b 

Q26 23.3 b 127.6 c 2008.3 e 
Q29 20.6 c 126.7 c 2003.3 e 

16  
Titicaca 19.7 c 112.8 d f1468.3  

Q26 20.3 c 110.7 d 1380.0 g 
Q29 16.1 d 109.9 d 1233.3 h 

  باشند.دار ميداراي اختلاف معني %1هايي كه داراي حروف غيرمشابه هستند بر مبناي آزمون دانكن در سطح احتمال درهرستون ميانگين
In each column, means with similar letters have a significant difference based on the Duncan test at p<0.01 

 
  

  خوشه طول
 متقابل اثر) 3 جدول( داد نشان واريانس تجزيه جدول نتايج

 سطح در صفت اين براي ژنوتيپ و آبياري دور فاكتور دو
 دو متقابل اثر ميانگين مقايسه. شد دارمعني %1 احتمال
 به مربوط خوشه طول بيشترين) 6 جدول( داد نشان فاكتور
 طول كمترين و روز 8 دور آبياري در Q26 و Titicaca تيمار
  .است روز 16 آبياري دور در Q29 تيمار به مربوط خوشه

  
  خوشه وزن
 متقابل اثر) 3 جدول( داد نشان واريانس تجزيه جدول نتايج

 تمالاح سطح در صفت اين بر ژنوتيپ و آبياري دور فاكتور دو
 فاكتور دو متقابل اثر ميانگين مقايسه بررسي. شد دارمعني 1%

 ژنوتيپ براي خوشه وزن بالاترين داد نشان خوشه وزن بر
Titicaca آمد دست به) گرم 148,7( روز 8 آبياري دور در 

 12 آبياري دور در Titicaca ژنوتيپ خوشه وزن). 6 جدول(
 8 آبياري دور در Q29 و Q26 هايژنوتيپ خوشه وزن با روز
 پتانسيل از نشان اين. يستن دارمعني اختلاف داراي روز

 رد ديگر ژنوتيپ دو به نسبت Titicaca ژنوتيپ بالاي عملكرد
  .است آبياري محدوديت شرايط

  
  هكتار در عملكرد

 در عملكرد بر فاكتور دو متقابل اثر ميانگين مقايسه جدول
 به مربوط عملكرد بالاترين كه) 6 جدول( داد نشان هكتار
 Titicaca تيمار و است روز 8 آبياري دور با Titicaca تيمار
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 دوم مرتبه در عملكرد كاهش %3,1 با روز 12 آبياري دور با
 دور با Q29 تيمار و روز 8 آبياري دور با Q26 تيمار. دارد قرار

 و 2130,7 عملكرد ميانگين با ترتيب به روز، 12 آبياري
 عملكرد ميزان كمترين. دارند قرار بعدي مراتب در 2085,0

 كاهش %45 با روز 16 آبياري دور با Q29 تيمار به مربوط نيز
 درصد ديگر، مهم نكته. است اول تيمار به نسبت عملكرد،
 روز 12 و روز 8 آبياري دور مابين هاژنوتيپ عملكرد كاهش
 است روز 16 و روز 12 مابين عملكرد كاهش درصد از كمتر
. ستا دانه عملكرد بر آبياري دور سعودي تأثير دهندهنشان كه
 طوربه دانه عملكرد آبياري، دور افزايش با حاضر مطالعه در

 زا ناشي تواندمي كاهش اين كه كرد پيدا كاهش داريمعني
 .باشد دانه تعداد كاهش يجهدرنت و خوشه طول شدن كوتاه
 شتن شرايط در دانه عملكرد كاهش مورد در را مشابهي نتايج
 ;Erdem et al., 2006( است شده گزارش آبياريكم

Goksoy et al., 2004(.  

  گيري نهايينتيجه
 رب مضاعفي فشار تر،بيش غذاي به نياز و جمعيت افزايش

 وارد زراعي هاياكوسيستم و آب منابع خصوصاً زيستيطمح
 طشراي تغييرات علت به امروزه كه گياهاني از يكي. كندمي
 است كينوا گياه است، گرفته قرار موردتوجه يوهوايآب

)Salehi and Dehghani, 2018 .(پژوهش اين از هدف 
 جهت مناسب ژنوتيپ انتخاب و آبي منابع مديريت بررسي
 ات كه است آن از حاكي نتايج. بود گرمسار منطقه در كشت
 عملكرد پتانسيل يدارا Titicaca ژنوتيپ برتر، ارقام معرفي
 .است مشابه مناطق و شهرستان اين در كشت جهت مناسب

 باريك روز 8 آبياري فاصله در بالا عملكرد باوجود همچنين
 روز 12 آبياري فاصله از منابع، بهتر مديريت جهت توانمي
  .نمود استفاده نيز باريك
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