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 براي. است لوبيا ازجمله خشكي تنشبه حساس زراعي محصولاتتوليدبرايجديهايچالشازيكيآبكمبود
 وبيا،ل مختلف ارقام عملكرد اجزاي و عملكرد فيزيولوژيكي، هايويژگي از برخي بر خشكي تنش سطوح اثر مطالعه

 كامل هايبلوك طرح قالب در تحقيقاتي مزرعه در پلاتاسپليت صورتبه 1393 زراعي سال در تكرار سه با آزمايشي
 ملايم تنش ،)روز 4 از پس آبياري( نرمال آبياري شامل آزمايش اصلي فاكتور. شد اجرا ياسوج دانشگاه در تصادفي

 صدري، تلاش،( لوبيا رقم چهار شامل فرعي فاكتور و) روز 10 از پس آبياري( شديد تنش و )روز 7 از پس آبياري(
 و عملكرد برگ، پرولين آب، مصرف كارايي كلروفيل، شاخص شامل ارزيابي مورد صفات. بود) كوشا خمين، محلي
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 لافغ تعداد هايويژگي بر اما نبود، دارمعني برگ پرولين و كلروفيل شاخص برداشت، شاخص زيستي، عملكرد دانه،
 يانگرب نتايج. داشت دارمعني تأثير آب مصرف كارايي و دانه صد وزن غلاف، در دانه تعداد بوته، در دانه تعداد بوته، در

. بود رمالن آبياري شرايط به نسبت خشكي تنش شرايط در برگ پرولين جزبه موردبررسي هايويژگي ميانگين كاهش
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 كلروفيل كاهش ميزان. داشت وجود هكتار در كيلوگرم 80/1808 ميانگين با دانه عملكرد ميزان كمترين شديد تنش
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  مقدمه
 و غلات از پس بشر غذايي منبع دومين عنوانبه حبوبات
 اسبر اس. شوندمي محسوب گياهي پروتئين منبع ترينعمده

 ايران در حبوبات كشت زير سطح ،1396-97 آماري اطلاعات
 تن 478021 آن توليد ميزان و هكتار 866800حدود  در

 تكش زير سطح ميزان مقادير اين از كه است شده زده تخمين
 است بوده تن 255083 آن توليد و هكتار 106264 لوبيا

)Agricultural Statistics, 2017 .(علمي نام با لوبيا 
)Phaseolus vulgaris L. (زراعي گياهان ترينمهم از يكي 

 ,.Beebe et al( شودمي محسوب جهان در بقولات تيره

 ميليون 300 از بيش براي مهم غذايي ماده يك لوبيا). 2013
 يبر،ف پروتئين، مهم منبع و آفريقا و لاتين آمريكاي در نفر

 Ramirez-Cabral( است كمياب معدني مواد و كربوهيدرات
et al., 2016; Hummel et al., 2018 .(عمده طوربه لوبيا 

 جايي اي،حاشيه مناطق در اغلب كوچك كشاورزان وسيلهبه
 ويژهبه غيرزنده عوامل تعدادي تأثير تحت محصولات بازده كه

 ,.Mukeshimana et al( كندمي رشد دارد قرار آب كمبود
2004; Assefa et al., 2019;Bagheri et al., 2002 .(

 ايدار آن دانه كه است ايدانه بقولات ترينمهم از يكي لوبيا
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 است كربوهيدرات درصد 55-60 و پروتئين درصد 18-24
)Koochaki and Banayan Aval, 2009.(  

 وبيا،ل عملكرد نمو و رشد بر خشكي تنش از ناشي سوء اثر
 و نموي مرحله تنش، شدت تنش، وقوع زمان به وابسته
 تنش عوامل). Cortes et al., 2012( دارد گياه ژنوتيپ
-جنبه تمام در تقريباً خشكي و شوري گرما، شامل محيطي

 تأثير رسيدگي مرحله تا زنيجوانه مرحله از گياه هاي
 ;Xu et al., 2014; Negrao et al., 2017( گذاردمي

Nadeem et al., 2018 and Nadeem et al., 2019 .(
 نيترينيبشيپرقابليغ و جدي تهديد يك خشكي تنش

 توليد بر فراواني نامطلوب اثرات كه است محدوديتي
 Anjum( گذاردمي جاي بر دنيا سراسر در زراعي محصولات

et al., 2017; Hussain et al., 2018 .(ايجاد با خشكي 
 سرعت نظير گياهي مختلف هايفعاليت در اختلال

 تخريب افزايش تورژسانس، كاهش كربن، آسيميلاسيون
 را زيادي مخرب اثرات برگ گاز تبادل در تغيير و اكسيداتيو

 عملكرد كاهش به منجر درنهايت و كندمي ايجاد گياهان روي
 ,.Hussain et al., 2018; Chowdhury et al( شودمي

 لوبيا در زايشي مراحل بر خشكي تنش اثر). 2016
)Phaseolus vulgaris L. (عمده مشكل يك عنوانبه 
 غلاف كردن پر و گلدهي فرآيندهاي در زيرا آيد،مي حساببه

 كاهش). Dipp et al., 2017( است خشكي به حساس بسيار
 ويژهبه است، شده گزارش لوبيا در درصد 87 تا 40 از عملكرد

 در كثراًا و كم فراواني با كه است ايگونه لوبيا اينكه دليل به
 وقوع هاي¬دوره احتمال و كم حاصلخيزي با هايخاك

 توليد از درصد 80 حدود. گردد،مي كشت فصلي ساليخشك
 اآفريق و لاتين آمريكاي در توسعهدرحال كشورهاي در لوبيا
 Faroog( است تغذيه براي مهمي منبع لوبيا كه جايي ،است

et al., 2016; Beebe et al., 2013.(  
 قدرت ارزيابي براي شاخصي عنوانبه كلروفيل غلظت

 رنگيزه). Massacci et al., 2008( شودمي شناخته منبع
 و بوده زفتوسنت فرآيند با ارتباط در مستقيم طوربه كلروفيل
 گذاردمي تأثير فرآيند اين ميزان بر آن در كاهش هرگونه

)Siddique et al., 2016 .(اثر در كلروفيل كاهش دليل 
 جهيدرنت و نيتروژن متابوليسم تغيير به تواندمي خشكي تنش

 چنين رد كه باشد پرولين اسيدآمينه نظير تركيباتي ساخت
). Sorkhi, 2015( دارد نقش اسمزي تنظيم در شرايطي
 اسخپ در نرمال طوربه كه است آمينواسيدهايي از يكي پرولين

 گياهان). Zegaoui et al., 2017( شودمي ظاهر هاتنش به

 كنندمي سنتز خود هايبرگ در گلوتامين از را پرولين
)Jabasingh and Babu, 2013 .(حلاليت روي پرولين 

. رددگمي هاآن تجزيه مانع و گذاشته اثر مختلف هايپروتئين
 آمينواسيد يك و انرژي منبع يك عنوانبه همچنين

). Nohong and Nompo, 2015( بود خواهد استفادهقابل
) Derogar et al., 2019( همكاران و دروگر يمطالعه در

 Triticum aestivum( گندم وحشي و زراعي گونه چند روي
L. (پروتئين، صفات كه داشتند اظهار خشكي تنش تحت 

 50 حسط تا خشكي تنش افزايش با كاروتنوئيد و كلروفيل
 تنش شدن شديدتر با و افزايش ابتدا زراعي ظرفيت درصد
 احتمالاً  كه دادند گزارش آنان شد، مقدار اين كاهش باعث

 و پروتئين تجزيه از مانع اكسيدانيآنتي هايآنزيم فعاليت
  .است شده سلولي اجزاي ساير

 Tahmasebi and( بالاييده محمدي و طهماسبي
Mohammadi-Dehbalaee, 2019 (با ايمطالعه در 

 دادند نشان خشكي، تنش شرايط در لوبيا هايژنوتيپ ارزيابي
 ارتفاع بوته، در غلاف تعداد غلاف، در دانه تعداد صفات كه

 رارق خشكي تنش تأثير تحت دانه صد وزن و عملكرد گياه،
 در .يافت كاهش هاآن ميزان تنش شدت افزايش با و گرفتند
 محتواي خشكي تنش اثر در كه است شده گزارش ايمطالعه
 محتواي و برگ كلروفيل شاخص ميزان و افزايش پرولين
). Zadeh-Bagheri et al., 2014( يافت كاهش آب نسبي
 با كه دادند گزارش) Sabzi et al., 2017( همكاران و سبزي
 كاهش لوبيا زايشي رشد دوره طول آبياري دور شدن اضافه
 رداربرخو ارقام مطالعه اين در كه كردند بيان نيز آنان يابدمي
 عدادت بيشترين داراي تنش، شرايط در عملكرد بيشترين از

 Davoodi( همكاران و داودي. بودند نيز بوته در دانه و غلاف
et al., 2018 (پروتئين ميزان كه دادند گزارش آزمايشي در 

 فزايشا لوبيا ارقام كليه در شاهد به نسبت تنش شرايط در دانه
 .بود سبز لوبيا به مربوط افزايش بيشترين داد، نشان

 نهدا عملكرد ميزان خشكي تنش شرايط تحت كهدرصورتي
 تنش طي در سفيد لوبيا ،موردبررسي ارقام بين و يافت كاهش
 ملكردع كاهش مقدار كمترين لوبياچيتي و بيشترين شديد
-Vaezi( همكاران و رادواعظي. داد اختصاص خود به را دانه

Rad et al., 2008( قرمز لوبيا هايژنوتيپ روي ايمطالعه در 
 يزيست عملكرد بر خشكي و رقم برهمكنش كه كردند اظهار
 ينكمتر اختر رقم و بالاترين ناز رقم كهطوريبه. بودند مؤثر

 تنش تيمار در رويشي مرحله در را زيستي عملكرد ميزان
 و آندروسيولي ايمطالعه در. دادند اختصاص خود به خشكي
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 در كه دادند گزارش) Androcioli et al., 2020( همكاران
 ادتعد دانه، صد وزن دانه، عملكرد خشكي، تنش تحت لوبيا
 و ريشه خشك تودهزيست غلاف، در دانه تعداد بوته، در غلاف
  .يافت كاهش ساقه

 در آب كمبود تنش اثر بررسى پژوهش اين انجام از هدف
 فرآيندهاى از برخى بر زايشي و رويشي رشد مراحل

 و آب شرايط در لوبياچيتي رقم چهار زراعي و فيزيولوژيكي
 تنش با مقابله در رقم چهار اين پاسخ تا بود ياسوج هوايي
  .شود ارزيابى آب كمبود

  
  هامواد و روش

 هايويژگي بر آبياري دور اثر مطالعه منظوربه پژوهش اين
 تيلوبياچي رقم چهار عملكرد اجزاي و عملكرد و فيزيولوژيكي

)Phaseolus vulgaris L. (ياسوج هوايي و آب شرايط در 
 در 1393 سال در ايمزرعه صورتبه آزمايش. گرفت صورت
 مشخصات با ياسوج دانشگاه كشاورزي دانشكده مزرعه

 عرض و شرقي طول دقيقه 32 و درجه 55 جغرافيايي
 متري 1870 ارتفاع و شمالي دقيقه 89 و درجه 32 جغرافيايي

 اكخ شيميايي و فيزيكي مشخصات. شد انجام دريا سطح از
 هوايي و آب شرايط و 1 جدول طبق آزمايش مورد مزرعه
  .است 2 جدول طبق رشد فصل طي در منطقه
- بلوك طرح قالب در پلاتاسپليت صورتبه پژوهش اين

 رد( آبياري سطوح. شد اجرا تكرار سه با تصادفي كامل هاي
 برده كار به پژوهش اين در اصلي كرت عنوانبه) سطح سه
 ،)روز 4 از پس هاكرت آبياري( نرمال آبياري شامل كه شد

 پس آبياري( شديد تنش و) روز 7 از پس آبياري( ملايم تنش
 شاكو و صدري خمين، تلاش، لوبياچيتي ارقام. بود) روز 10 از
 سبز از اطمينان منظوربه. گرفتند قرار فرعي هايكرت در

 انجام باركي روز 4 تا 3 كم بافاصله اوليه آبياري بذرها، شدن
 گياه، كامل استقرار و اصلي برگ دومين ظهور از پس شد،
 رشد دوره پايان تا و گرديد اعمال موردنظر آبياري هايدوره
 رقم جزبه. گرفت قرار مورداستفاده روز 10 ،7 ،4 آبياري دور

 5 شامل فرعي كرت هر. بودند نامحدود رشد ارقام بقيه كوشا
 هارديف فاصله با و متر 5/2 عرض و متر 3 طول به كاشت خط

 از اصلي كرت دو بين فاصله. بود مترسانتي 50 هم به نسبت
 براي را متر يك هم از فرعي كرت دو فاصله و متر 3 همديگر
  .شد گرفته نظر در آبياري از ناشي رطوبتي اثر حذف

  
  

 .متريسانتي 0-30 عمق در آزمايشي مورد مزرعه خاك شيميايي و فيزيكي خصوصيات .1 جدول
Table 1. Physical and chemical characteristics of soil in experimental field in depth 0-30 cm 

 بافت خاك
Soil Texture 

پتاسيم 
 جذبقابل

K 

فسفر 
  جذبقابل

P  

 نيتروژن
 كل
N  

كربن 
 آلي
C 

هدايت 
 الكتريكي

EC 

درصد 
  اشباع
S.P 

وزن مخصوص 
 حقيقي

True specific 
gravity 

وزن مخصوص 
  ظاهري

Appearance 
specific gravity  

  رسي-لوم
Clay loam  

-------mg.kg-1----------- ------%------- dS/m % ------------g.cm-3-------------- 

635 17 0.07  0.7  0.7  57 2.17  1.254  
 

  
  

  شرايط آب و هوايي منطقه ياسوج در طي فصل رشد .2جدول 
Table 2. Climatic conditions of Yasouj region during the growing season 

Month  ماه  
  حداقل درجه حرارت

Minimum 
temperature  

  حداكثر درجه حرارت
Maximum 

temperature 
  ميزان بارندگي

Rainfall 
  مقدار تبخير

Evaporation rate  
  ------------------0C------------------- -------------mm per month------------ 

June 13.4 0 35.4 8.6  خرداد  
July 15.0 8.0 38.0 14.4 تير 
August 11.9 4.3 39.0 14.0  مرداد  
September 13.1 0.0 35.0 11.0  شهريور  
October 9.4 20.1 32.0 6.0 مهر  
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 آموزش و تحقيقات مركز از لوبياچيتي ارقام بذور
 پس و گرديدند تهيه مركزي استان طبيعي منابع و كشاورزي

 نجاما كاشت عمليات درصد يك بنوميل محلول با ضدعفوني از
 شتك زير قبل سال پاييز فصل در آزمايش مورد زمين. گرفت
 موردنظر زمين آزمايش دقت افزايش جهت. بود گندم

 هم زا اصلي هايكرت فاصله گرديد، تسطيح مناسب صورتبه
 هنگام در آبياري از جلوگيري براي و گرديد مشخص متر 3

 زا حاصل نتايج بر طبق. شد ايجاد پشته هاكرت از آب خروج
 كلريد هكتار، در كيلوگرم 100 ميزان اوره خاك، آزمايش
 ميزان به آمونيم فسفات و هكتار در كيلوگرم 100 پتاسيم

 امهنگ در. گرديد اضافه خاك به كود هكتار در كيلوگرم 180
 در .گرديد اضافه پتاسه و فسفاته كودهاي همه بستر تهيه

 اراستقر از پس و نيتروژنه كود از نيمي بستر تهيه هنگام
 هاضاف خاك به سرك صورتبه نيتروژنه كود بقيه هاگياهچه
 ابعاد به هاييكرت در و دستي روش به بذرها كشت. گرديد

 عمقي در بذور. شد انجام بود، رديف 5 شامل كه متر 5/2×3
 روي فاصله مترسانتي 10 با و كاشت مترسانتي 5 حدود در

-بوته و كاشته محل هر در سالم بذر دو. گرفت صورت رديف
 هيكل .شدند تنك) V3( ايگره سه مرحله در را اضافي هاي

 مبارزه شكني، سله هرز، هايعلف وجين شامل داشت مراحل
 صورتبه آزمايش هايكرت يهمه براي هابيماري و آفات با

 جلوگيري خصوص در لازم هايمراقبت گرفت، صورت يكسان
 طول در لازم هايمراقبت ديگر و هابيماري و آفات شيوع از

 از آب نشت از ممانعت براي. پذيرفت صورت آزمايش يدوره
 3 هاآن بين ها،كرت ساير به هاجوي و آبياري تحت هايكرت
 دو در هرز، هايعلف كنترل. شد گرفته نظر در فاصله متر

 ماه يك و هابوته كردن تنك با زمانهم دستي وجين مرحله
 تيمارهاي هرز هايعلف كنترل از بعد. گرفت انجام ازآنپس

  .شدند اعمال آبياري
 گيرياندازه براي كامل دهيگل مرحله در پژوهش اين در
 آزمايشي تيمارهاي از هركدام از فيزيولوژيكي، هايويژگي
 كاملاً جوان برگ از هانمونه. گرفت صورت بردارينمونه
 شاخص صفات. شد برداشت آبياري از قبل و يافتهتوسعه

 ،(Plus 502 مدل SPAD دستگاه از استفاده با( كلروفيل
 Paquine and( لچارژ و پاكوئين روش به پرولين ميزان

Lechasseur. 1979 (خيرابي روش به آب مصرف كارايي و 
)Kheirabi, 1998 (برداشت هايبوته درنهايت. شد استفاده 

 از پس كار اين براي( بوته در دانه و غلاف تعداد صفات و شده
 گياه 5 رديف هر از رديف، انتهاي و ابتدا هايبوته حذف

 )دش شمرده هاآن غلاف تعداد و شد برداشت تصادفي صورتبه
 ده هايدانه تعداد( غلاف در دانه تعداد گيرياندازه براي و

 صد وزن گيرياندازه براي ،)گرديد شمارش الذكرفوق غلاف
 رديف هر از شده برداشت بوته 5 بذور وزن دانه عملكرد دانه،
 و تيزيس عملكرد شد، گيرياندازه ديجيتالي ترازوي كمك به

 نيز) زيستي عملكرد به دانه عملكرد تقسيم( برداشت شاخص
  .گرديد گيرياندازه

-داده) 1/9 نسخه( SAS افزارنرم از استفاده با درنهايت
 آزمون با هاآن ميانگين و گرديد وتحليلتجزيه حاصل هاي

 مورد درصد 5 احتمال سطح در دانكن ايدامنه چند آماري
 هابرهمكنش شدن دارمعني صورت در و گرفتند قرار مقايسه

  .شد استفاده دهي برش سپس و L.S.Means رويه از
 

  نتايج و بحث
  بوته در غلاف تعداد

 مشخص ،)3 جدول( هاداده واريانس تجزيه جدول بر اساس
 تعداد بر آبياري دور در رقم برهمكنش و رقم اثر كه گرديد
 درصد يك آماري احتمال سطوح در دارمعني اثر بوته در غلاف

  .نداشت دارمعني اثر صفت اين بر آبياري دور ولي داشت،
 لوبياچيتي مختلف ارقام را متفاوتي هايواكنش
 در كهطوريبه دادند، نشان آبياري دور به نسبت موردبررسي

 بوته در غلاف تعداد بيشترين با تلاش رقم نرمال آبياري شرايط
 اصاختص خود به را بوته در غلاف تعداد كمترين با كوشا رقم و

 ارقام از برخي در بوته در غلاف تعداد ميزان). 4 جدول( داد
 حسط به نسبت نرمال آبياري سطح در موردبررسي مختلف
  .ادندد نشان را داريمعني افزايش تقريبي طوربه شديد تنش

 تيمار كمترين و بيشترين بين بوته در غلاف تعداد اختلاف
 از بيش اختلافي) روز 7 از پس آبياري( ملايم تنش شرايط در

 در اختلاف ميزان علت به احتمالاً كه داد نشان را درصد 59
 آنان متفاوت رشد چرخه همچنين و ارقام ژنتيكي ظرفيت

 نشت شرايط در بوته در غلاف تعداد ويژگي كاهش ميزان. باشد
 قبلي تنش سطح دو به نسبت) روز 10 از پس آبياري( شديد
 وتهب در غلاف تعداد ميزان كمترين كهطوريبه. بود بيشتر

. تداش تعلق كوشا رقم با شديد تنش تيمار به) عدد 60/11(
 از ييك تواندمي خشكي تنش شرايط در بوته در غلاف تعداد
 ليدتو آن درنتيجه كه باشد گياه رشد دوره طول كاهش دلايل
 و اكريمو نتايج با مطلب اين كه يابدمي نقصان فتوسنتز مواد

 شرايط در. دارد مطابقت) Wakrim et al., 2005( همكاران
 وتهب در غلاف تعداد كاهش بر مبني هايپژوهش خشكي تنش
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)Androcioli et al., 2020; Emam et al., 2010; 
Badakhshan et al., 2010 and Emadi et al., 2012 (

  .است شده گزارش
  
  بوته در دانه تعداد
 واريانس تجزيه جدول طبق بر بوته در دانه تعداد ويژگي

 هب رقم و آبياري دور برهمكنش و رقم تأثير تحت ،)3 جدول(
 ولي گرفت، قرار درصد 5 و 1 آماري احتمال سطح در ترتيب
 در انهد تعداد. نبود مؤثر صفت اين بر آبياري دور اصلي فاكتور
 ،)4 جدول( شد كاسته آبياري دور سطوح ادشدنيز با بوته
 در بوته در دانه تعداد كمترين و بيشترين كهطوريبه

 كوشا و تلاش رقم در ترتيب به ملايم و نرمال آبياري تيمارهاي
 غلاف زياد تعداد توليد و رشد تيپ به توجه با تلاش رقم. است
  .داشت خواهد نيز بيشتري بوته در دانه تعداد بوته، در

 در هبوت در دانه تعداد كمترين و بيشترين بين اختلاف
. بود %53 از بيش) روز 7 از پس آبياري( ملايم تنش شرايط

 ايدار كوشا و خمين صدري، ارقام با تلاش رقم ملايم تنش در
 عدادت كاهش ميزان بيشترين. بودند داريمعني آماري اختلاف

 بياريآ شرايط دو به نسبت شديد تنش شرايط در بوته در دانه
 النرم آبياري تيمار درنهايت. داشت وجود ملايم تنش و نرمال

 ملايم تنش تيمار و) عدد 20/102 ميانگين با( تلاش رقم در
 داراي ترتيب به) عدد 90/41 نيانگيم با( كوشا رقم در

 اهشك. بودند بوته در دانه تعداد ميزان كمترين و بيشترين
 رشد كاهش باعث گياه رشد هنگام در موردنياز آب ميزان

 درنهايت و غلاف در كمتر دانه تعداد تشكيل گياه، عمومي
 وجود جزبه رسدمي نظر به. است شده گياه در دانه تعداد

 عدادت افزايش فرآيند در فتوسنتز ميزان شدت كافي رطوبت
 Sabzi et al., 2017; Ahmadi( است مؤثر بوته در دانه

and Biker, 2010.(  
  

 آبياري تيمارهاي در لوبياچيتي رقم چهار عملكرد اجزاي صفات واريانس تجزيه جدول. 3 جدول
Table 3. Analysis of variance of yield components traits at four cultivar pinto bean in irrigation treatments 

 منابع تغييرات
S.O.V 

درجه 
 آزادي

df  

    (Mean square)                      ميانگين مربعات 
تعداد غلاف در 

 بوته
Pod number 

per plant 

تعداد دانه در 
 بوته

Seed number 
per plant 

تعداد دانه در 
 غلاف

Seed number 
per pod

 وزن صد دانه
100-Seed 
weight

 كارايي
 مصرف آب
Water use 
efficiency  

  تكرار
Replication 

2 45.48 ns 60.21 ns 0.34 ns 22.53 ns 18.27 ns 

  دور آبياري
Interval irrigation 
(I) 

2 123.13 ns 2315.21 ns 65.40** 88.02* 25869.63** 

 aخطاي 
Error a 

4 45.63 1438.40 3.56 5.01 462.82 

  رقم
Cultivar (C) 

3 228.79** 1678.19** 5.75** 90.31** 9380.84** 

 دور آبياري× رقم 
C × I 

6 42.30** 695.44* 2.77* 30.98* 1626.22 ** 

 bخطاي 
Error b 

18 8.8 253.09 1.03 10.73 159.03 

  ضريب تغييرات
C.V. (%) 

- 14.74 26.38 19.21 7.35 4.04 

ns درصد است. 1و  5در سطح احتمال  داريمعنو  دارمعني، * و **: به ترتيب غير 
ns, * and **: Non-significant and significant at the 5% and 1% levels of probability respectively. 
 

 
  غلاف در دانه تعداد
 واريانس تجزيه جدول طبق بر غلاف در دانه تعداد ويژگي
 آبياري، دور تأثير تحت كه گرديد مشخص ،)3 جدول( هاداده
 و p≤0.01( گرفت قرار رقم و آبياري دور برهمكنش و رقم

p≤0.05 .(موردمطالعه ارقام در غلاف در دانه تعداد ميزان 
 ميزان .يافت كاهش خشكي تنش شدت افزايش با لوبياچيتي

 نشت تيمارهاي به نسبت نرمال آبياري تيمار در غلاف در دانه
  .است بيشتر شديد و ملايم
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 عملكرد اجزاي صفات براي آبياري دور از سطح هر در لوبياچيتي هايژنوتيپ برهمكنش ميانگين مقايسه .4 جدول
Table 4. Comparison of the mean interaction of different pinto bean cultivars in each level of interval irrigation for 
yield components 

 سطوح آبياري
Irrigation levels 

 رقم
Cultivar 

تعداد غلاف در 
 بوته

Pod number 
per plant 

تعداد دانه در 
 بوته
Seed 

number per 
plant

تعداد دانه در 
 غلاف
Seed 

number per 
pod

وزن صد 
 دانه

100- Seed 
weight 

(g) 

 مصرف آب كارايي
Water use 

)3-efficiency (g.m  

روز  4آبياري پس از 
 (آبياري نرمال)

Normal Irrigation 
(Irrigation after 4 

days) 

 تلاش
Talash  

a24.13 a102.20 a7.80 c42.72 c334.40 

 صدري
Sadri 

a24.00 b73.13 a6.53 ab49.88 bc352.22 

 خمين
Khomein 

b21.00a b76.60 a7.40 a52.17 a391.95 

  كوشا
Koosha 

b16.20 c45.80 a6.23 bc44.44 ab369.24 

روز (تنش  7آبياري پس از 
 ملايم)

Mild Stress (Irrigation 
after 7 days) 

 تلاش
Talash  

a33.67 a90.60 a6.73 a40.40 b286.15 

 صدري
Sadri 

b19.67 b46.53 a5.67 a43.79 c243.02f 

 خمين
Khomein  

b23.00 b60.13 a6.67 a47.00 a340.08 

 كوشا
Koosha 

c13.80 b41.93 a5.80 a46.62 a348.24 

روز (تنش  10آبياري پس از 
 شديد)

Severe Stress 
(Irrigation after 10 

days) 

 تلاش
Talash  

a20.20 a42.60  a4.60 c37.83 c222.35 

 صدري
Sadri 

a20.60 a47.87 3.40÷ bc38.50 b267.81 

 خمين
Khomein 

b13.53 a46.40 b1.00 ab43.48 a295.01 

 كوشا
Koosha 

b11.60 a49.80 b1.47 a47.74 a295.10 

  .است L.S.Means روش بر اساسدرصد  5دهنده عدم تفاوت آماري در سطح احتمال هايي كه با حداقل يك حرف مشترك نشاندر هر ستون و سطح آبياري ميانگين*
* In each column and Irrigation levels, the averages with at least one common letter show no statistical difference in the 5% 
probability level based on the L.S.Means method. 
 

 مقايسه جدول طبق بر غلاف در دانه تعداد ويژگي براي
 آبياري شرايط در كه داد نشان) 4 جدول( برهمكنش ميانگين
 و تلاش رقم به مربوط غلاف در دانه تعداد بيشترين نرمال

 يدارمعني اختلاف اما داشت تعلق كوشا رقم به آن كمترين
 در دانه تعداد در افزايش كه رسدمي به نظر. نداشتند باهم
 دليل به) روز 4 از پس آبياري( نرمال آبياري شرايط در غلاف

 عدادت كاهش ميزان. باشد رسيدگي مرحله در فتوسنتز افزايش
 النرم آبياري به نسبت ملايم تنش شرايط در غلاف در دانه

 آماري ازلحاظ تيمارها بين اختلاف كهطوريبه بود، ناچيز
 شديد تنش شرايط در غلاف در دانه تعداد. نبودند دارمعني
 اشتد تريمحسوس كاهش قبلي آبياري شرايط دو به نسبت

 و نرمال آبياري تيمار دو بين غلاف در دانه تعداد كهطوريبه
. دادند نشان را %69 از بيش اختلافي تلاش رقم در شديد تنش

 دانه دادتع بيشترين تلاش رقم شديد تنش تيمار يطوركلبه
 خود به را غلاف در دانه تعداد كمترين خمين رقم و غلاف در

 ازيموردن آب كمبود رويشي رشد هنگام در. دادند اختصاص
 گرديده غلاف در دانه تعداد و گياه عمومي رشد كاهش باعث
 رد خشكي تنش شرايط در انتقالقابل مواد وجود عدم. است

 علاوه. است گرديده غلاف در دانه سقط سبب رويشي مرحله
 پرورده مواد و فتوسنتز ميزان شدت كافي رطوبت وجود بر

 دارند زيادي اهميت دانه تشكيل فرآيند در هم انتقالقابل
)Zhu, 2002 .(اردمعني كاهش از ناشي محققين ساير نتايج 
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 است رطوبتي تنش اثر در غلاف در دانه تعداد
)Khoshvaghti, H. 2006; Saeidi-aboeshaghi et al., 

2013 and Emadi et al., 2012.(  
  
  دانه صد وزن

 داد نشان ،)3 جدول( هاداده واريانس تجزيه جدول بر اساس
 ورد برهمكنش و رقم آبياري، دور كه دانه صد وزن ويژگي كه

 وزن ميزان). p≤0.01 و p≤0.05( گرفت قرار رقم و آبياري
 كهطوريبه. شد كاسته آبياري دور افزايش با دانه صد

 آبياري شرايط در دانه صد وزن ميزان كمترين و بيشترين
 تلافاخ. بود تلاش رقم و خمين رقم به متعلق ترتيب به نرمال

 هدان صد وزن ويژگي ازنظر مختلف تيمارهاي بين محسوسي
 ارهايتيم تمام عبارتي به يا. نشد ديده ملايم تنش شرايط در
. دندادن نشان را داريمعني آماري اختلاف باهم تنش سطح اين

 آبياري دور از سطح آخرين در دانه صد وزن كاهش ميزان
. بود تربيش ملايم تنش و نرمال آبياري به نسبت )شديد تنش(
 و بيشترين روز 10 از پس آبياري شرايط در يطوركلبه

 و كوشا رقم مربوط ترتيب به دانه صد وزن ميزان كمترين
. دش دانه صد وزن كاهش باعث آب كمبود درنهايت. بود تلاش
 زايشي و رويشي دوره طول كاهش تواندمي موضوع اين علت
 ؤثرم دوره طول شدن كوتاه باعث كه باشد خشكي تنش اثر در
 هب فتوسنتزي مواد انتقال و ساخت كاهش نيز و دانه شدن پر

 خيبر. است گرديده دانه صد وزن تقليل باعث كه شده هادانه
 Androcioli et( همكاران و آندروسيولي مانند محققين از

al., 2020(، همكاران و موحد سهيلي )Soheili-Movahed 
et al., 2013 (همكاران و ريبيرو و )Ribeiro et al., 2018 (

 نخود در) Pang et al., 2020( همكاران و پنگ و لوبيا در
)Cicer arietinum L. (تنش در دانه صد وزن كاهش 

  .دادند گزارش را خشكي
  

  دانه عملكرد
 هاداده واريانس تجزيه جدول طبق بر دانه عملكرد ويژگي

 رقم و آبياري دور تأثير تحت كه گرديد مشخص ،)5 جدول(
).p≤0.01 و p≤0.05( گرفت قرار

 
 يتيمارها در لوبياچيتي ارقام فيزيولوژيكي صفات همراه به شاخص برداشت و يستيعملكرد ز ،عملكرد دانه واريانس تجزيه .5 جدول
 آبياري

Table 5. Analysis of variance of seed yield, biological yield and harvest index along with physiological traits of pinto 
bean cultivars in irrigation treatments 

 منابع تغييرات
S.O.V 

درجه 
 آزادي

df 

 (Mean Square)            ميانگين مربعات
 عملكرد دانه
Seed yield 

 عملكرد زيستي
Biological yield

 شاخص برداشت
Harvest index

 كلروفيل
Chlorophyll

 پرولين برگ
Leaf proline 

 تكرار
Replication 

2 ns 58405.44 ns 53566.26 ns 36.17 ns 4.31 *0.0013 

  دور آبياري
Interval irrigation (I) 

2 *669794.70 **12451147.11 *416.37 *36.03 *0.0014 

 aخطاي 
Error a 

4 67465.24 31405.82 42.69 4.78 0.00013 

  رقم
Cultivar (C) 

3 *173785.43 *1730496.98 *138.17 **186.79 **0.004 

 دور آبياري× رقم 
C × I 

6 ns 75239.32 ns 75218.98 ns 66.54 ns 12.52 ns 0.0007 

 bخطاي 
Error b 

18 50786.42 34702.69 36.00 12.98 0.0004 

  ضريب تغييرات
C.V. (%) - 11.41 3.97 13.91 9.38 36.38 

ns درصد است. 1و  5در سطح احتمال  دارمعنيو  دارمعني، * و **: به ترتيب غير 
ns, * and **: Non-significant and significant at the 5% and 1% levels of probability respectively. 

  
 ثرمؤ دانه عملكرد ويژگي بر رقم و آبياري دور برهمكنش

. افتي كاهش خشكي تنش افزايش با دانه عملكرد ميزان. نبود
 شتن به نسبت نرمال آبياري شرايط در دانه عملكرد ميزان
). 6 جدول( داد نشان را %24 از بيش افزايشي اختلافي شديد
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 و مملاي تنش شرايط با دانه عملكرد نرمال آبياري شرايط در

 و تلاش هايرقم. بودند دارمعني آماري اختلاف داراي شديد
 70/2166 ميانگين با( بيشترين داراي ترتيب به كوشا

 كيلوگرم 90/1848 ميانگين با( كمترين و) هكتار در كيلوگرم
 دهندهنشان موضوع اين بودند دانه عملكرد ميزان) هكتار در

 رقم. است دانه عملكرد ازنظر موردبررسي ارقام ژنتيكي تفاوت
 داشتبر شاخص زيستي، عملكرد از تريپايين مقادير از كوشا

 برخوردار ياسوج هوايي و آب شرايط در دانه عملكرد اجزاي و
 رساي به نسبت كمتري دانه عملكرد دليل همين به و بوده
  .است داشته ارقام

 يلپتانس ظرفيت دليل به موردبررسي ارقام واكنش ميزان
 تنش شرايط در. است متفاوت خشكي تنش به ژنتيكي

 شكاه و گياه متابوليسم در اختلال ايجاد دلايل به خشكي
 شودمي كاسته دانه عملكرد ميزان از پرورده مواد انتقال

)Ribeiro et al., 2018; Girma and Haile, 2014؛ 
Pang et al., 2020 .(همكاران و سبزي )Sabzi et al., 

 عملكرد كاهش دليل كه دادند گزارش ايمطالعه در) 2017
 و بوته در غلاف تعداد كاهش آب، كمبود تنش شرايط در دانه
 معطر زعفراني هاييافته بر اساس. است لوبيا دانه صد وزن

)Zafarani-Moattar et al., 2012 (اثر خشكي تنش 
 تيمار در و داشت دانه عملكرد بر زايشي مراحل در داريمعني
 اريآبي قطع تيمارهاي از بيشتر دانه عملكرد مطلوب آبياري

.بود دانه شدن پر و دهيگل مراحل و شدن پر مرحله در

  
فات ص براي عملكرد دانه، عملكرد زيستي و شاخص برداشت به همراه لوبياچيتيمقايسه ميانگين اثرات اصلي دور آبياري و ارقام  .6جدول 

  فيزيولوژيك
Table 6. Mean comparison of main effects Interval irrigation and pinto bean cultivars for seed yield, biological yield 
and harvest index along with physiological traits 

Treatment تيمار 
عملكرد دانه
Grain yield

عملكرد 
 زيستي

Biological 
Yield

شاخص 
 برداشت
Harvest 

index

شاخص 
 كلروفيل

Chlorophyll 
index

 پرولين برگ
Leaf proline 

(Micromol per 
gram of fresh leaf 

weight) 
  --------- Kg.ha-1 --------   µmle.g-1 F.W 

Interval irrigation دور آبياري      

Normal Irrigation (Irrigation after 4 days)
 2245.80a 5673.17a 39.90b 39.98a 0.04b آبياري نرمال )روز 4(آبياري پس از 

Mild Stress (Irrigation after 7 days) 
 1871.80b 4757.07b 39.50b 38.65ab 0.06ab تنش ملايم )روز 7(آبياري پس از 

Severe Stress (Irrigation after 10 days) 
 1808.80b 3639.26c 49.83a 36.55b 0.07a تنش شديد )روز 10(آبياري پس از 

Cultivar رقم                                            
Talash 2166.7 تلاشa 5228.99a 38.33b 43.08a 0.085a 
Sadri 1902.8 صدريb 4563.10c 41.33ab 41.51a 0.052b 
Khomeini 1938.60 خمينab 4787.78b 46.89a 34.79b 0.057b 
Koosha 1848.90 كوشاb 4179.45d 45.78a 34.20b 0.038b 

  دار ندارند.درصد تفاوت معني 5آزمون دانكن در سطح احتمال  بر اساسهاي كه داراي حروف مشترك هستند، در هر ستون ميانگين*
* In each column, the averages that have common letters, according to Duncan test, there is no significant difference in the 
level of 5% probability 

  آب مصرف كارايي
 يكاراي صفت واريانس تجزيه جدول از حاصل نتايج بر اساس
 و خشكي تنش اثر كه )3 جدول( گرديد مشخص آب مصرف

 در آب مصرف كارايي صفت روي بر هاآن متقابل اثر و رقم
 ويژگي ميزان). p≤0.01( است بوده دارمعني بسيار لوبياچيتي

. شد كاسته آبياري دور افزايش با آب مصرف كارايي
 در آب مصرف كارايي ميزان كمترين و بيشترين كهطوريبه

 قمر و خمين رقم به متعلق ترتيب به نرمال آبياري شرايط
 .گرفتند قرار مختلف گروه دو در آماري ازنظر كه بود تلاش
 تلاش ارقام در نرمال تنش شرايط در آب مصرف كارايي ميزان
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 دو بين ولي نبودند دارمعني آماري اختلاف داراي صدري و
. داشت وجود دارمعني آماري اختلاف كوشا و خمين رقم

 در شديد تنش شرايط در آب مصرف كارايي ميزان اختلاف
 نشان درصد 32 از بيش اختلافي تلاش به نسبت خمين رقم
 گروه يك در كوشا و خمين رقم دو تنش از سطح اين در. داد

 نشان را داريمعني آماري اختلاف هم با و گرفتند قرار آماري
 ينب در آب مصرف كارايي ميزان كمترين و بيشترين. ندادند

 رد خمين رقم به مربوط ترتيب به موردبررسي تيمارهاي كل
. گرديد مشاهده شديد تنش شرايط در تلاش و نرمال شرايط
 ارقام بين آب مصرف كارايي ازلحاظ دارمعني آماري اختلاف

 دارد وجود خمين و صدري تلاش، ،ازجمله موردبررسي
 زودرسي، ريشه، نفوذ عمق ازجمله هاييويژگي). 4 جدول(

 اويهز كاهش و فتوسنتزي سطوح كردن كم اسمزي، تنظيمات
 ازجمله و حبوبات تيره در گياهان بالاي قسمت در هابرگ

 در انگياه در آب از بيشتر استفاده به توانندمي لوبياچيتي
 نتايج). Khan, 2001( كنند كمك خشكي تنش معرض
 همخواني محققين ساير هاييافته با پژوهش اين از حاصل
 ,.Boroujerdnia et al., 2016; Emadi et al( داشت
2012.(  

  
  زيستي عملكرد

 هاداده واريانس تجزيه جدول از حاصل نتايج به توجه با
 ردعملك بر رقم و آبياري دور اثر كه گرديد مشخص ،)5 جدول(

 آبياري دور برهمكنش ولي ،)p≤0.05( بود دارمعني زيستي
 يزانم بيشترين نرمال آبياري شرايط در. نبود دارمعني رقم در

 در و هكتار در كيلوگرم 17/5673 ميانگين با زيستي عملكرد
 به لقمتع زيستي عملكرد ميزان كمترين شديد تنش شرايط

). 6 جدول( بود هكتار در كيلوگرم 26/3639 ميانگين با
 به بتنس نرمال آبياري شرايط در بين زيستي عملكرد ويژگي
 را درصد 56 حدود در افزايشي اختلاف شديد تنش شرايط
 ينكمتر و بيشترين. بود دارمعني آماري ازلحاظ كه داد نشان
 كوشا و صدري ارقام به ترتيب به زيستي عملكرد ميزان

 تلاش رقم در زيستي عملكرد ميزان تفاوت. داشت اختصاص
 درصد 25 و 9 ،14 ترتيب به كوشا و خمين صدري، ارقام با

  .داد نشان را افزايشي اختلاف
 ;Girma and Haile, 2014( پژوهشگران از برخي

Bayat et al., 2010 (و هوايي هاياندام خشك وزن كاهش 
. ردندك گزارش آب كمبود اثر در فتوسنتزي مواد توليد كاهش

 ,.Emadi et al( همكاران و عمادي مطالعه نتايج بر اساس

 اثر در سطح واحد در زيستي عملكرد كاهش ،)2012
 زايشي و رويشي مرحله دو هر در خشكي تنش تيمارهاي
 Hosseinian and( حسيني مجنون و حسينيان. شد گزارش

Majnoon Hosseini, 2015 (صفات كه داشتند بيان 
 شتن شرايط دو هر در بوته در غلاف تعداد و زيستي عملكرد

. دداشتن دانه عملكرد با را ارتباط بيشترين تنش، بدون و
 طبق ) برOmidi and Sepehri, 2014( سپهري و اميدي
 امارق كه داشتند اظهار رقم و آبيكم تنش برهمكنش نتايج
 تنش سطوح تمام در زيستي عملكرد ازلحاظ شدهيبررس
 تنش سطوح يهمه در. داشتند داريمعني تفاوت آبيكم
 قمر به نسبت بيشتري زيستي عملكرد اختر رقم آبيكم

  .داد نشان خود از درخشان
  

  برداشت شاخص
 مشخص ،)5 جدول( هاداده واريانس تجزيه نتايج طبق بر

 ثرا برداشت شاخص ويژگي بر رقم و آبياري دور اثر كه گرديد
 دارمعني هاآن برهمكنش ولي ،)p≤0.05( داشت داريمعني
 كاهش خشكي تنش افزايش با برداشت شاخص ميزان. نبود
 ميزان كمترين ملايم تنش شرايط در كهطوريبه. يافت

 ودب شديد تنش به متعلق آن بيشترين و برداشت شاخص
 نرمال آبياري سطح دو بين دارمعني آماري تفاوت). 6جدول (
 شرايط دو بين. گرديد مشاهده گزارش اين در شديد تنش و

 رد برداشت شاخص ميزان اختلاف شديد تنش و نرمال آبياري
 و كمترين ترتيب به خمين و تلاش ارقام. بود %25 حدود

  .دادند اختصاص خود به را برداشت شاخص ميزان بيشترين
 هب نسبت نرمال آبياري در برداشت شاخص شدن اضافه دليل
 ويشر فصل طول در بيشتر آب وجود موردبررسي شرايط بقيه
 و ساخت و غذايي عناصر جذب كه شودمي سبب كه است
 و افتهيشيافزا مناسب آب وجود اثر در پرورده مواد انتقال
 تنش تيمار در. شود هادانه به پرورده مواد افزايش باعث

 كاهش دليل به تواندمي برداشت شاخص كاهش خشكي
 شده فتوسنتز مواد مجدد انتقال كاهش كننده، فتوسنتز سطح

 ,Boutraa and Sanders( باشد هادانه شدن پر مرحله در
2001; Chves et al., 2003 .(بخش رويشي مرحله در 

 يخشك تنش تيمار در دشدهيتول فتوسنتزي مواد از اعظمي
 د،نماي تأمين گياه براي بيشتري آب تا شده هاريشه صرف

 كاسته برداشت شاخص ميزان از حالتي چنين در درنتيجه
). De Jesus et al., 2001; Costa et al., 2000( شودمي

 رد برداشت شاخص مورد در نيز پژوهشگران ساير هاييافته
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 كردند گزارش را هيبمشا نتايج خشكي تنش شرايط
)Ahmadzadeh et al., 2018; Paknejad et al., 2017; 

Emadi et al., 2012.(  
  

  كلروفيل شاخص
 مشخص ،)5 جدول( هاداده واريانس تجزيه جدول طبق بر

 شاخص ويژگي بر آبياري دور و رقم ساده اثرات كه گرديد
 دارمعني درصد پنج و يك آماري احتمال سطح در كلروفيل
 شدن اضافه با. نبود دارمعني هاآن برهمكنش ولي بودند،
 .يافت كاهش كلروفيل شاخص ميزان خشكي تنش شدت

 شرايط در كلروفيل شاخص ميزان بيشترين كهطوريبه
 شاخص ميزان كمترين و 98/39 ميانگين با نرمال آبياري

 خود به را 55/36 ميانگين با شديد تنش شرايط در كلروفيل
 ارقام بين محسوسي اختلاف). 6 جدول( دادند اختصاص
 اهدهمش ملايم تنش شرايط در كلروفيل ويژگي ازنظر مختلف
 انميز شديد تنش و نرمال آبياري فاكتور دو بين. نگرديد
 شرايط در. داشتند دارمعني آماري اختلاف كلروفيل شاخص
 نميزا اختلاف نرمال آبياري شرايط به نسبت شديد تنش

  .داد نشان را درصد 8 از بيش كلروفيل
 محتواي كاهش خشكي تنش شدت افزايش اثر در

 تهكاس پرورده، مواد كاهش فتوسنتز، كاهش سبب كلروفيل
 نتايج. شودمي عملكرد كاهش درنهايت و نوري جذب شدن
 دنش اضافه با كلروفيل ميزان كه كرد مشخص هاپژوهش ساير

 ;Emadi et al., 2012( يافت كاهش خشكي تنش سطوح
Mohammadi and Rahimi, 2013.( متفاوت به توجه با 

 واكنش ميزان آنان رشد دوره و ارقام ژنتيكي ظرفيت بودن
 لاشت رقم كهطوريبه. است متفاوت خشكي تنش به نيز ارقام

 ترينكم با كوشا رقم و كلروفيل شاخص ميزان بيشترين با
 آماري اختلاف داراي هم به نسبت كلروفيل شاخص ميزان
 گرفتند قرار متفاوت آماري گروه دو در و بودند دارمعني

 و ظرفيت بودن متفاوت از حاكي اين ؛ كه)7 جدول(
 تنش با مواجهه در لوبيا ارقام فيزيولوژيكي سازوكارهاي

 لكلروفي محتوي كاهش بر مبني تحقيقاتي. است خشكي
) Androcioli et al., 2020( همكاران و آندروسيولي برگ
 در كه است شده گزارش. دارد وجود خشكي تنش شرايط در

 و ابديمي كاهش كلروفيل محتوي خشكي تنش طي در لوبيا
 ريبيشت مقاومت بالاتر، كلروفيل محتوي داراي هايژنوتيپ

 Goncalves( دهندمي نشان خود از خشكي تنش شرايط در
et al., 2019.(  

  برگ پرولين
 يخشك تنش ساده اثرات كه داد نشان واريانس تجزيه نتايج

)p≤0.05 (رقم و )p≤0.01 (برگ در پرولين ميزان بر 
 اردمعني هاآن برهمكنش اما است، بوده دارمعني لوبياچيتي

 نشت شرايط در برگ پرولين ميزان بيشترين). 5 جدول( نبود
 و برگ تر وزن گرم بر ميكرومول 07/0 ميانگين با شديد

 04/0 ميانگين با نرمال آبياري فاكتور در آن ميزان كمترين
 %75 از بيش افزايشي كه بود برگ تر وزن گرم بر ميكرومول

  ).6 جدول( داد نشان نرمال آبياري شرايط به نسبت را
 حملت به مربوط فرآيندهاي از يكي پرولين ميزان تغيير
 تنش شرايط در كه است شده گزارش گياهان در خشكي
-مي اتفاق شوري مانند رزندهيغ هايتنش از برخي و خشكي

 در خشكي تنش شرايط در برگ پرولين ميزان افزايش. افتد
) Boroujerdnia et al., 2016( همكاران و بروجردنيا را لوبيا
 افزايش با رابطه در متفاوتي هايگزارش. اندنموده ديتائ

-همم كه گرديده ذكر خشكي تنش شرايط در برگ در پرولين
 از هاستفاد كاهش و شرايط اين در هاپروتئين تجزيه آن ترين

. اندكرده ذكر خشكي تنش شرايط در پرولين اسيدآمينه
 در نآ كمترين و تلاش رقم در برگ پرولين ميزان بيشترين

 اختلاف داراي آماري ازلحاظ كه گرديد مشاهده كوشا رقم
 در رگب پرولين ميزان كمترين و بيشترين. بودند داريمعني
 اختلاف. دادند نشان را درصد 100 از بيش اختلافي ارقام

 صفت ازلحاظ خمين و صدري تلاش، ارقام بين دارمعني آماري
 حمديم نتايج با پژوهش اين نتايج. نشد مشاهده برگ پرولين

 عمادي و) Mohammadi and Rahimi., 2013( رحيمي و
  .داشت همخواني) Emadi et al., 2012( همكاران و
  

  گيري نهايينتيجه
 هك داد گزارش پژوهش اين نتايج به توجه با توانمي درنهايت

 بتيرطو تنش به نرمال آبياري حالت از آبياري شرايط تغيير
 متفاوت ژنتيكي ظرفيت بروز بيانگر نيز و بوده مؤثر صفات بر

 با صفات ميانگين در كاهش. است موردبررسي ارقام بين
 طشراي كه ايگونهبه گردد،مي مشاهده شرايط، تغيير كاهش
 فاتص ميانگين بالاترين داراي صفات همه براي نرمال آبياري
 در رالذكفوق مطالب به توجه با. بود تنش شرايط به نسبت
 تلاش رقم عملكرد اجزاي و عملكرد ازجمله صفات اكثر

 قامار ساير بين در را ميزان كمترين كوشا رقم و بيشترين
 اكوش رقم اما داد، اختصاص خود به لوبياچيتي موردبررسي

 لاشت رقم به نسبت بيشتري دانه صد وزن و آب مصرف كارايي
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 محيطي شرايط در بعدي تحقيقات در توانمي كه داشت
 دكر بررسي را ارقام اين خشكي به تحمل هايشاخص مشابه

 خشكي به حساس و متحمل ارقام عنوانبه ديتائ صورت در و
  .نمود معرفي
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